[bookmark: _GoBack]8. Het effect van tienden geven
Onze kerk heeft strikte regels over hoe tienden die de federaties, unies en de Generale Conferentie ontvangt uitgegeven mogen worden. Zo mag het enkel voor de verkondiging van het evangelie en alle zaken daaromheen gebruikt worden. Maar het mag niet bijvoorbeeld geïnvesteerd worden in gebouwen of als kapitaal belegd of als noodhulp voor armlastigen. 

Het gedeelte dat we deze week bekijken laat zien hoe er in de vroegchristelijke kerk om gegaan werd met financiële middelen en mensen die zich voltijds hadden toegewijd aan het verkondigen van het evangelie. Hoewel het gedeelte niet direct gaat over het betalen van voltijds evangelieverkondigers, geeft Paulus hier aan hoe hij het recht heeft op “materiële zaken van u te oogsten” (1 Korintiërs 9:11) om te laten zien dat hij volledig vrij is. Indirect laat hij met z’n argument zien wat de betalingspraktijken van die tijd inhielden.

Welke lessen kunnen wij hieruit leren voor onze kerk vandaag de dag? 

  Samen overleggen
1. Heeft u wel eens stilgestaan bij waarvan de predikanten van onze kerk betaald worden? Wat vindt u van deze manier van financieren? 
Vrijheden en rechten (1 Korintiërs 8)
Voordat we kijken naar het eigenlijke gedeelte van de les is het goed om de directe context te begrijpen. Paulus schrijft een brief naar de gemeente in Korinthe. En vanaf de introductie is het duidelijk dat de gemeente kampt met grote verdeeldheid:

Door Chloë's huisgenoten is mij namelijk verteld, broeders en zusters, dat er verdeeldheid onder u heerst. Ik bedoel dat de een zegt: 'Ik ben van Paulus,' een ander: 'Ik van Apollos,' een derde: 'Ik van Kefas,' en een vierde: 'Ik van Christus.' (1 Korintiërs 1:11)

De fracties in de gemeente leken elkaar te bestrijden wie nu wel of niet op de juiste manier het geloof beleed. En afhankelijk door wie ze gedoopt waren, zaten ze hoger of lager in de rangorde van de gemeente. Het ging niet zozeer om de naam als wel of de persoon die doopte een apostel was, Jezus persoonlijk gekend had of zelfs een broer van Jezus was. In het 8e hoofdstuk komt het eten van geofferd vlees aan bod. Mag je het nou wel of niet eten, wie heeft er gelijk? Blijkbaar zijn de diverse stromingen in de gemeente het niet met elkaar eens. 

Paulus doet ook zijn bijdrage aan de discussie door erop te wijzen dat we vrij zijn om alles te eten, “maar let erop dat de vrijheid die u hebt geen struikelblok wordt voor de zwakken onder u.”(8: 9) Zijn argument is heel rationalistisch: 
1) In de hele wereld bestaat niet één afgod, er is maar één God. (vers 4)
2) Vlees geofferd aan die god is dus geofferd aan niets, want hij bestaat niet. (vers 7)
3) Er zijn mensen die dit niet weten of niet kunnen loslaten (vers 10)
4) Als we dan toch van het offervlees eten dan kunnen we die mensen wel eens laten struikelen (vers 11)
5) Dus is het beter niet het offervlees te eten (vers 13)

Paulus bewaart de vrijheid, maar geeft meteen aan dat met die vrijheid een grote verantwoordelijkheid komt; een verantwoordelijkheid voor je naaste. 

Maar wie is Paulus om dit argument naar voren te brengen? Waarom zouden ze moeten luisteren naar Paulus? Is hij wel een echte apostel? 

  Samen overleggen
1. Wat vindt u van de redenatie van Paulus over het eten van het offervlees? Kun je ook andere situaties bedenken waar dit van toepassing is? Hoe zou je dit kunnen toepassen op het geheelonthoudingsprincipe van onze kerk? 
2. Voelt u zich verantwoordelijk voor het geloof van uw broeder of zuster? Waar vindt u dat dit stopt? Mag het geweten van je broeder of zuster effect hebben op jouw vrijheid? 
3. Wat vindt u ervan dat sommige mensen enkel door een “beroemde” predikant gedoopt willen worden? Maakt het voor u verschil uit wie u doopt? 
Ik ben een echte apostel! (1 Korintiërs 9:1-7)
In de gemeente van Korinthe wordt blijkbaar getwijfeld aan de authenticiteit van Paulus als apostel. Het woordje Apostel komt van het Griekse woord “apóstolos” wat gezondene betekent. Een kenmerk van een apostel is dat hij of zij gezonden was door Jezus. Een tweede kenmerk treffen we aan in vers 1 als Paulus vraagt: “Maar heb ik dan niet Jezus onze Heer, gezien?”  De eerste apostelen kregen een extra status als ze niet alleen gezonden waren door Jezus, maar als ze Jezus zelf ook hadden gezien.

Paulus claimt hier Jezus te hebben gezien, en hoewel Paulus zich tot het christendom bekeerde nadat Jezus al naar de hemel was opgegaan, heeft hij Jezus wel “gezien” op de weg naar Damascus (Handelingen 9). Na deze bekering wordt Paulus één van de meest effectieve gezondenen. 

Dit laatste, de meest effectieve gezondene, is ook een derde argument dat Paulus gebruikt tegen diegene die zich zijn apostelschap aanmatigen: “Ook al erkennen anderen mij niet als apostel, u zou het wel moeten doen, want u bent door uw geloof in de Heer het waarmerk van mijn apostelschap.”(v.2)

En dan komt Paulus tot zijn laatste argument, waaruit zou moeten blijken dat hij wel degelijk een apostel is. Dit laatste argument laat meteen iets zien van hoe de apostelen in de vroegchristelijke kerk in hun levensonderhoud voorzagen. Apostelen hadden blijkbaar de volgende rechten: 

1. Ze hebben recht op eten en drinken (vers 4)
2. Ze mochten hun gelovige echtgenote mee laten reizen (vers 5)
3. Ze mochten materiële zaken “oogsten” (vers 11)

Deze rechten hadden niet alleen de apostelen maar ook de broers van Jezus en Kefas. Kefas is een Aramees woord wat rots betekent en in de brieven van Paulus wordt Petrus (Griekse woord Petros, wat rots betekent) steevast Kefas genoemd.

Deze rechten, zo claimt Paulus, komen uit een veel oudere traditie die terug te vinden is in de wetten van Mozes. En Paulus vond dat hij, aangezien hij de eerste 3 kenmerken van een apostel vervulde, hier ook recht op had. 

  Samen overleggen
1. Wat vindt u van de claim die Paulus maakt dat hij een apostel is? Zie je Paulus op gelijke voet als de andere apostelen? 
2. Paulus rekt hier de term van apostel een beetje op door iedereen die gezonden is een apostel te noemen (inclusief hemzelf). Mogen we dat ook doen met bijvoorbeeld de term profeet? Iedereen een profeet noemen die een boodschap van God heeft? 
3. Wat vind je van de rechten waar apostelen aanspraak op konden maken? Redelijk? Onredelijk?

Levensonderhoud (1 Korintiërs 9:8-14)
Paulus lijkt hier twee teksten te citeren om aan te geven dat deze “rechten” al bepaald waren door God. Eentje is er maar terug te vinden in het Oude Testament

'U mag een dorsend rund niet muilbanden.' (Deuteronomium 25:4)

De tweede tekst: “Een ploeger en een dorser werken beiden in de hoop op een aandeel in de oogst.' (vers 10) is nergens terug te vinden. Er is dan ook een theologische discussie gaande of Paulus hier iets citeert of dat hij een eigen conclusie trekt. Dat hij waarschijnlijk iets citeert heeft te maken met het feit dat deze tekst in een compleet andere stijl geschreven is dan de rest van de brief. Waarschijnlijk was dit een traditie of een citaat dat wel vaker werd gebruikt.

Het citaat legt uit hoe Paulus de wet in Deuteronomium 25:4 leest. Uiteraard gaat het hier in eerste instantie om het welzijn van het dorsende rund. Maar net zoals de ploeger hoopt op een aandeel van de oogst waar hij voor werkt, stelt hier de regel dat het dorsende rund recht heeft op het graan dat hij dorst.  Paulus geeft nog meer voorbeelden om te laten zien dat de apostelen alle recht hadden om een bijdrage te vragen van de gemeenten waar ze het evangelie verkondigden.

“Wie gaat er nu op eigen kosten in krijgsdienst? Wie plant er een wijngaard en eet niet van de vruchten? Of wie hoedt er een kudde en drinkt niet van de melk?” (vers 7)

Dit is niet alleen logisch (of zoals Paulus dat zo mooi zegt: “dit is niet alleen algemene waarheid”), maar met de regel van het dorsende rund is het zelfs Bijbels. Apostelen mogen in hun levensonder-
houd voorzien door de verkondiging van het Woord. Het was de verantwoordelijkheid van de gemeenten om in dat levensonderhoud te voorzien.

Maar Paulus laat het hier niet bij. Hoewel hij vindt dat hij alle recht hiertoe heeft, maakt hij geen aanspraak hierop. Tot twee keer toe benadrukt Paulus dat hij geen gebruik heeft willen maken van dit recht. “We hebben echter geen gebruik gemaakt van onze rechten; integendeel, we verdragen alles, omdat we de verkondiging van het evangelie van Christus niets in de weg willen leggen.” (vers 12) Hij wil niet dat zijn aanspraak op levensonderhoud de verkondiging van het evangelie in de weg ligt. Hij lijdt liever honger of is liever dorstig dan dat mensen niet meer naar de evangelieboodschap willen luisteren. 
En hier is de parallel met het offervlees. Hoewel je alle recht hebt op het eten van het offervlees, doe je dat uit verantwoording en overweging van je naaste niet als hij of zij daardoor verloren gaat. Hoewel je alle recht hebt op financiële en materiële steun om in je levensonderhoud te voorzien als apostel, doe je dat niet als dat betekent dat je naaste zich afsluit voor de evangelieboodschap. 

Hoewel hier Paulus dus pleit voor de praktijk dat gemeenten hun apostelen in hun levensonderhoud voorzien, staat Paulus juist bekend als een zogenaamde tentenmaker (Handelingen 18:3 – een betere vertaling van zijn beroep is leerbewerker, maar de traditie heeft dit altijd als tentenmaker vertaald). Paulus voorzag zichzelf dus van een inkomen, door naast zijn apostelschap een ander beroep uit te oefenen. In de protestantse zending heeft de term tentenmaker een bijzondere betekenis gekregen, namelijk iemand die een beroep heeft en daarnaast het christelijk geloof verkondigt onder niet-christenen. Misschien was Paulus toch niet zo succesvol in het overtuigen van de verschillende gemeenten van zijn apostelschap? 

  Samen overleggen
1. Hoe interpreteert u de tekst in Deuteronomium 25:4? Ziet u ook dat er meer achter deze tekst ligt dan alleen dierenwelzijn? 
2. Waar geeft u de voorkeur aan: het principe van een tentenmaker of juist dat de evangelieverkondigers volledig in hun levensonderhoud worden voorzien?
3. Kan teveel nadruk op de financiële bijdrage aan de kerk of de evangelieverkondiging er misschien voor zorgen dat mensen zich juist afsluiten voor het evangelie? Hoe vind je daar een goede balans in? 

Het juiste gebruik van de vrijheid (1 Korintiërs 10)
Het stukje tekst dat we net bestudeerd hebben is onderdeel van een groter argument. Het begint bij de vrijheid van het eten van offervlees in hoofdstuk 8 en het eindigt ook weer met de vrijheid tot het eten van alles in de vleeshal (hoofdstuk 10:25). Hoewel we het recht en de vrijheid hebben om alles te eten wat we willen, herbergt die vrijheid een verantwoordelijkheid voor onze naaste. In hoofdstuk 10 breidt hij dat zelfs uit en herbergt die vrijheid ook een verantwoordelijkheid naar onszelf. 

“Laat daarom iedereen die denkt dat hij stevig overeind staat oppassen dat hij niet valt.”(vers 12)
“U kunt niet drinken uit de beker van de Heer en ook uit die van demonen, u kunt niet deelnemen aan de maaltijd van de Heer en ook aan die van demonen. Of willen we de Heer tergen? Zijn we soms sterker dan hij?”(vers 21)

Onze vrijheid kan zich tegen ons keren en we moeten oog houden voor onze naaste. Het gaat te ver om hier dieper op in te gaan, maar Paulus wil de rechten en vrijheden die de apostelen hebben niet tegen hen laten keren. Hij wil niemand iets verplichten, maar wil juist iedereen aanspreken op hun verantwoordelijkheid voor elkaar.

Dat is een principe dat we terug zien keren in onze eigen kerk. Hoewel we verwachten dat iedereen financieel bijdraagt aan het werk van de kerk door het geven van tienden, wordt deze verwachting enkel als vrijwillig gezien en niet verplichtend. Uit eigen vrije wil kunt u bijdragen aan de verkondiging van het evangelie door middel van de tienden, waardoor predikanten in hun levensonderhoud kunnen voorzien. Maakt dit de predikant of de apostel lui? In tegendeel het legt een grotere verplichting om goed met die vrijheid om te gaan. Of zoals Paulus het zei: 

“Iedereen die aan een wedstrijd deelneemt beheerst zich in alles; atleten doen het voor een vergankelijke erekrans, wij echter voor een onvergankelijke. Daarom ren ik niet als iemand die geen doel heeft, vecht ik niet als een vuistvechter die in de lucht slaat. Ik hard mezelf en oefen me in zelfbeheersing, want ik wil niet aan anderen de spelregels opleggen om uiteindelijk zelf te worden gediskwalificeerd.”(1 Korintiërs 9:24-27)

  Samen overleggen
1. Veel van het werk van de kerk is afhankelijk van de vrijwillige tienden bijdrage. Waarom is het belangrijk dat dit vrijwillig blijft? 
2. Sommige leden geven geen tienden omdat ze het niet eens zijn met bepaald beleid of bepaalde aspecten van de federatie of unie. Wat vindt u daarvan? 
3. In relatie tot de voorgaande vraag: Mag je je tienden gebruiken om je eigen versie van het evangelie of je eigen ideeën over de kerk te forceren?  
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