  13.  Het leven van een christen 	Romeinen 14 tot 16
 De studie van vorige week over de hoofdstukken 12 en 13 introduceerde ons in het ethische deel van de brief aan de Romeinen. Het hoofdstuk 14 gaat hiermee door.  Een van de sleutelwoorden van H. 14-16 is ‘elkaar’. Het komt een tiental keer voor in de laatste 5 hoofdstukken, wat aangeeft hoe belangrijk en concreet het onderwerp is, ook in de maatschappij en de kerk vandaag: samen – leven! Hoe kun je in harmonie samenleven niettegenstaande de verschillen die er zijn?
In het hoofdstuk 14 van zijn brief raakt Paulus een specifiek probleem aan i.v.m. dat samenleven in de kerk in Rome. Twee gemeenschappen stonden tegenover elkaar door verschil van denken en van handelen. Waarschijnlijk ging het weer om de joodse christenen met al hun regels en tradities, en de christenen uit de heidenen aan wie Paulus de weg had getoond naar meer vrijheid. Vandaag zouden we spreken over de conservatieven / fundamentalisten enerzijds en de liberalen anderzijds. Je kunt je makkelijk de spanningen voorstellen die dit met zich meebracht…
Paulus’ analyse en raadgevingen kunnen natuurlijk ook waardevol zijn voor andere meningsverschillen en spanningen.
 Samen overleggen 
1. Verschillen van mening en/of religieuze praktijken: komt dit voor in jouw kerk? Zo ja, is dit aanleiding voor spanningen? Waarom / waarom niet? Hoe kunnen we het best omgaan met deze verschillen zodat het 'samenleven’ harmonieus verloopt?
 1. Bron van spanningen
“2De een gelooft dat hij alles mag eten, maar iemand die een zwak geloof heeft eet alleen groenten.  
5De een beschouwt bepaalde dagen als een feestdag, voor de ander zijn alle dagen gelijk.” Rom 14:2,5
Alles eten… of enkel groenten. Het vers 2 gaat niet over vleeseters en vegetariërs (of zelfs veganisten). De achtergrond is waarschijnlijk dezelfde als in de kerk van Korinthe. Op de markt werd vaak vlees aangeboden dat gewijd was aan de afgoden in heidense tempels. Het was echter moeilijk om dat onderscheid te zien. Hoe kon je dan weten wat er op je bord kwam wanneer je bij iemand was uitgenodigd? Sommige christenen gaven er dan ook de voorkeur aan om helemaal geen vlees te eten. Veel niet adventistische bijbeluitleggers breiden het onderscheid dat hier gemaakt wordt uit tot de O.T.-regels inzake reine en onreine dieren (Leviticus 11).
Bepaalde dagen verkiezen boven andere… (v. 5). Waarschijnlijk ging het om specifieke religieuze feest- of vastendagen. Niet adventistische commentatoren voegen hier vaak de sabbat aan toe.
M.b.t. de verschillende praktijken inzake wat toegelaten of verboden was, lijkt Paulus standpunt in te nemen door al wie zich onthield ‘zwak’ te noemen (zelfs: zwak in het geloof’ – v. 1). Hij plaatst zichzelf in het kamp van de ‘sterken’ (15:1), die geen onderscheid maken tussen vleessoorten en dagen. Hij legt uit dat in zijn ogen niets onrein is in se: “Omdat ik één ben met de Heer Jezus weet ik, en ben ik ervan overtuigd, dat niets op zichzelf onrein is” (v. 14; zie v. 20b – merk op dat in de adventistische visie Paulus niet rein of onrein vlees voor ogen heeft, maar vlees dat werd geofferd aan afgoden). In zijn brief aan de Korinthiërs waar Paulus het thema van het aan afgoden gewijde vlees behandelt, schrijft hij: “Wat nu het eten van offervlees betreft: wij weten dat er in de hele wereld niet één afgod echt bestaat en dat er maar één God is.” (1 Kor 8:4). Conclusie: als er geen afgoden bestaan (wij geloven in één God), dan is het vlees dat aan hen is gewijd ook niet onrein. Alleen… sommige christenen geloven nog in afgoden… Uit liefde voor de anderen, en om te voorkomen dat we een oorzaak zouden zijn van hun ‘val’ is het soms beter dat ook wij ons onthouden.
In de kerk van Rome waren de ‘sterken’ duidelijk in de meerderheid… Wat bedoelt Paulus echter met ‘zwakken in het geloof’ (v. 11)? Waarschijnlijk was het een misprijzende bijnaam die de ‘sterken’ gaven aan de ‘zwakken’. Voor Paulus ging het echter dieper dan dat. De uitdrukking ‘zwak in het geloof’ kom je al tegen aan het begin van Paulus’ brief: Abraham toonde zich niet zwak in het geloof toen hij de beloften van God geloofde niettegenstaande zijn gevorderde leeftijd (Rom 4:19). Zwak in het geloof is hij of zij die zich niet kan tevredenstellen met een simpel vertrouwen op God, op wie zekerheid en veiligheid berust, meer dan op het in acht nemen van allerlei regels (waaronder eten of niet eten).

 Samen overleggen 
1. Waar zoek jij je persoonlijke zekerheid en veiligheid? Waarop steunt jouw gevoel door God aangenomen te zijn: op je geloof, of heb je iets meer nodig (bv. gehoorzaamheid aan allerlei regels uit de Bijbel of de traditie)? Antwoord niet te snel…
2. De ‘voedingshervorming’ (het belang van gezondheid en allerlei regels – bijbelse en andere – om gezond te blijven, bv. geen alcohol, tabak of drugs…) is een van de paradepaardjes van de Adventkerk, en wordt beschouwd als de ‘rechterhand van het Evangelie’. Welke plaats neemt dit in jouw beleving: essentieel of van bijkomend belang, doelstelling of middel? Heb je al meegemaakt dat broeders of zusters nauwlettend in het oog hielden wat er op je broodje zat, en daar misschien zelfs kritiek op hadden? Hoe reageer je daarop?
3. Idem voor de sabbat, een van de pijlers van het Adventisme. 
 2. Moeilijk samen - leven
Wat ook de uitleg is waarvoor gekozen wordt (vlees dat aan afgoden werd gewijd of ook onrein vlees, de religieuze kalender met of zonder sabbat), het is belangrijk op te merken dat Paulus de houding van zowel de ‘sterken’ als de ‘zwakken’ afkeurt in de kerk van Rome! Hij wijst het moeilijk samen – leven met de vinger, waarvan de symptomen nog bijzonder actueel zijn:
·  “Wie alles eet mag niet neerzien op iemand die dat niet doet, en wie niet alles eet mag geen oordeel vellen over iemand die dat wel doet” - v. 3. De ‘sterken’, zij die zichzelf beschouwden als open-minded, getuigden van een misprijzende houding. De ‘zwakken’, zij die zich onderwierpen aan de regels en de traditie, veroordeelden de anderen als zijnde ontrouw.
· Gevolg: kwaadsprekerij van binnenuit (onder gelovigen) of van buitenaf (reactie van ongelovigen wanneer ze de gespannen sfeer zien in de kerk) : “Laat van het goede, dat gij hebt, geen kwaad gezegd kunnen worden.” (v. 16 – NBG).
· Zowel misprijzen als veroordeling kunnen ontmoediging veroorzaken die kan leiden tot verlies van geloof: “Laat hen voor wie Christus gestorven is niet verloren gaan door het voedsel dat u eet.”(v. 15b). In de verzen 13 en 20 gebruikt Paulus twee sprekende beelden: de steen des aanstoots (een obstakel dat op de weg wordt gelegd om iemand te doen struikelen) en valstrik (Grieks SKANDALON: een val met een stokje waarmee men de val kan laten dichtklappen). Zonder het te willen en soms zonder er zich van bewust te zijn kunnen misprijzen en oordelen leiden tot ontmoediging en verwijdering.
 Samen overleggen 
1. Probeer eens wat afstand te nemen van je plaatselijke kerk. Zijn er verschillen (van mening, praxis, afkomst…) die een goede verstandhouding in de weg kunnen staan? Zijn er soms situaties die wijzen op een ‘niet goed samen-leven’? Zijn er mensen die ervoor kozen om op te stappen omdat ze zich niet goed voelden in de gemeenschap? Hoe runt uw kerk de geestelijke familie, met alle verschillen die er zijn?
2. Een houding van misprijzen vanwege de ‘sterken’ jegens de ‘zwakken’, van veroordeling vanwege de ‘zwakken’ jegens de ‘sterken’… Heb je jezelf al betrapt op een van deze houdingen? Of heb je het zelf al ondergaan? Hoe verklaar je dit fenomeen?
 3. Goed samen - leven
a/ Aanvaarden
“Aanvaard mensen met een zwak geloof zonder hun overtuiging te bestrijden.” 14:1
“Aanvaard elkaar daarom ter ere van God, zoals Christus u heeft aanvaard.” 15:7
Paulus benadrukt het belang van onvoorwaardelijke aanvaarding, zonder de opinie van de anderen te beoordelen (NBG) of te bestrijden (NBV) (14:1). “Aanvaarding probeert anderen niet te veranderen. Aanvaarding betekent dat je de ander aanneemt zoals hij is. Paulus laat dus ruimte voor verschillende meningen in de kerk. Eenheid steunt niet op eenvormigheid, en verwacht ook geen eenvormigheid.” 
[bookmark: _Hlk497204473](Brad Dickson, Commentaire sur Romains). 
Een dergelijke aanvaarding is gewoon een zaak van christelijke coherentie, aangezien Christus ook ons heeft aanvaard zoals we zijn (15:7).
 b/ Het anders zijn respecteren
“Laten we elkaar daarom niet langer veroordelen” - 14:13
Geen mentaliteit waarbij we elkaar veroordelen, geen misprijzen, geen hooghartigheid, maar wederzijds respect voor ieders eigenheid. Paulus legt uit waarom:
· Iedereen heeft recht op eigen ideeën en overtuigingen: “Laat iedereen zijn eigen overtuiging volgen.” (14:5b)
· Wat ook zijn of haar idee of wandel is, iedere christen leeft voor God (v. 7 en 8).
· Eenieder wordt door God geoordeeld: “Ieder van ons zal zich dus tegenover God moeten verantwoorden.” (v. 12)

 Samen overleggen 
1. “Aanvaarding probeert anderen niet te veranderen. Aanvaarding betekent dat je de ander aanneemt zoals hij. Paulus laat dus ruimte voor verschillende meningen in de kerk. Eenheid steunt niet op eenvormigheid, en verwacht ook geen eenvormigheid.” (Brad Dickson, Commentaire sur Romains).  Wat is uw reactie op dit citaat? Moet aanvaarding onvoorwaardelijk zijn in de kerk? Kunnen er situaties zijn waar aanvaarding moeilijk, en misschien zelfs onmogelijk is? Indien ja: geef eens enkele voorbeelden en praat er met elkaar over.
2. “Het is vaak om zichzelf gerust te stellen dat men kritiek geeft, etiketten kleeft, spot, goede en slechte punten uitdeelt. Centraal in het oordelen staat het ego, dat steeds uit is op erkenning en liefde. (…) Hoe meer ik anderen veroordeel, hoe meer ik eigenlijk twijfel aan mijn eigenwaarde. Zo eenvoudig en zo ingewikkeld is het.” Flavia Mazelin Salvi, « J'ai essayé de ne plus juger », site psychologie.com.  Wat is uw reactie op dit citaat? Ben je het er mee eens? Herkent u uzelf?    
3.  “De paradox van de verdraagzaamheid: onbeperkte verdraagzaamheid moet leiden tot het verdwijnen van verdraagzaamheid. Als we onbeperkte verdraagzaamheid uitbreiden zelfs t.a.v. wie onverdraagzaam is, als we niet bereid zijn een verdraagzame maatschappij te verdedigen tegen het impact van wie onverdraagzaam is, dan wordt de verdraagzame vernietigd, en de verdraagzaamheid met hem.” » - Karl Popper, https://fr.wikipedia.org/wiki/Paradoxe_de_la_tol%C3%A9rance.                     Moeten we onverdraagzaamheid, het niet aanvaarden van verschillen, tolereren?  
4. Wederzijds respect t.a.v. verschillen… Oké… maar wat te doen als we het helemaal niet eens zijn? Zwijgen? En als praten essentieel is voor het welzijn van de ander? Wat kunnen we doen terwijl we tegelijkertijd het volle respect behouden voor de ander?
 c/ Vrede en wederzijdse opbouw beogen
“Laten we streven naar wat de vrede bevordert en naar wat opbouwend is voor elkaar.” (14:19- cf. 15:2)
Deze aansporing steunt op wat Paulus als essentieel beschouwt: “want het koninkrijk van God is geen zaak van eten en drinken, maar van gerechtigheid, vrede en vreugde door de heilige Geest.” (14:17). Je kunt zo de nadruk leggen op eten en drinken (gezondheidshervorming) dat de essentie verloren gaat… Of zoals Paulus elders stelt: “Alles is toegestaan, maar niet alles is goed (NBG: nuttig). Alles is toegestaan, maar niet alles is opbouwend.” (1 Kor 10:23)
 c/ Wandelen in liefde
“Als u dus uw broeder of zuster kwetst door wat u eet, handelt u niet langer overeenkomstig de liefde.”  (14:15)
Paulus beaamt de conclusie die hij al maakte in hoofdstuk 13, waar hij de centrale plaats van de liefde in herinnering brengt: “Wees elkaar niets schuldig, behalve liefde, want wie de ander liefheeft, heeft de gehele wet vervuld.” (13:8). Vrijheid m.b.t. traditionele religieuze regels (zoals inzake voeding) kan sommigen choqueren en laten struikelen. Het tegenovergestelde geldt ook: onverbiddelijkheid inzake bijkomstigheden kan afstotend werken. Liefde vraagt aan weerszijden een respectvolle houding met de bedoeling om elkaar op te bouwen en te helpen om vooruit te gaan.
 Samen overleggen 
1. Bespreek wat Paulus zegt in v. 17: “Het koninkrijk van God is geen zaak van eten en drinken, maar van gerechtigheid (= juist handelen naar elkaar toe), vrede en vreugde door de heilige Geest.” Wat is uw sterke punt: vaste overtuigingen of het relationele, broederliefde? En in uw kerk?
2. Onverbiddelijkheid of integendeel zich niets aantrekken van regels. Beide houdingen kunnen choqueren. Paulus aanziet beide als een gebrek aan liefde. Hoe kun je het juiste midden vinden, handelen in eer en geweten zonder een steen des aanstoots te worden? Lopen we niet het risico om onze authenticiteit te verliezen? Kun je / moet je altijd rekening houden met eventuele negatieve reacties? Hoe doe je dat: handelen met liefde?
Beste wensen voor vrede en harmonie
in het nieuwe jaar dat voor de deur staat!

[bookmark: _GoBack]“Moge God, die ons doet volharden en ons troost geeft, 
u de eensgezindheid geven die Christus Jezus van ons vraagt. 
6Dan zult u eendrachtig en eenstemmig lof brengen 
aan de God en Vader van onze Heer Jezus Christus.”
Romeinen 15:5,6
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